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L.コ ー ル バ ー グ の 道 徳 論 と共 同 体 形 成
一ジャス トコミュニティアプローチの分析を中心に一
荒 木 寿 友
本研究で は、道徳教育 に認知発達という視点か ら取 り組んだ ロー レンス ・コールバー グ























そのために第一章 「共同体形成の基底」では、JCの 基盤 として存在する道徳的連帯にっいて
論 じた。この概念 はデュルケム(Durkheim,E)か ら示唆を得たとコールバーグ自身述べる。 し
か しかってコールバーグは、デ1ル ケム理論を文化伝達的道徳理論として、その同調主義的、権
威主義的側面を批判 していた。そこでコールバーグの道徳論とデュルケムの道徳論との相違を、
自律、権威、社会化の三点から論述 した。その結果、JCと いう共同体の道徳的連帯 は、社会的
規範や権威ではなく、正義を基底的原理 として形成され、同時にそこでの規律は既存のものに依
拠せずに、民主的な手続 きを経て確立されるものであることを見出した。
コールバーグは、この民主的な手続 きを 「隠れたカリキュラム」(hiddencurriculum)の 研究
から導 き出した。彼は、隠れたカ リキュラムを学校の 「道徳的雰囲気」(moralatmosphere)
として捉え、それを 「正義のカリキュラム」(curriculumofjustice)と して顕在化 させた。 そ
の結果、彼は、道徳性発達に最 も有効である要素を次の三点にまとめた。すなわち、第一に公平
さに焦点を当てた自由な討論、第二に認知的葛藤が個々の生徒に生 じること、第三に規則の作成




第二章 「正義とコミュニティと民主主義」では、JCに おける正義の概念を、個人のZの 側
一107一







律」(moralautonomy)を 、「慈悲」(benevolence)と いう思いや りや配慮の観点か ら捉え直 し





を持った人々が手続き的公正さを踏まえた様式を必要とすることを明 らかにした。 ここか ら、他
者 とのコミュニケーションを通 じた真理の追求、というJCに おける三っ目の特徴が見出された。
第三章 「ジャス トコミュニティを支える構造の分析」では、JCに おける教師の役割を仮説 ジ
レンマとの比較を通 じて論 じた。その結果JCに おける教師は、次の三っの役割を担っているこ































生活史にみる共働 き夫婦の結婚 ・子育て ・就労
藤 田 志 穂
現代における家族形態や家族機能など家族をめぐるさまざまな事象の変化を受 けて、家族 は
「多様化しつつある」 と認識されている(篠 崎、1996)。 野々山(1996)は 個入が思い思いの家族
生活を営む場合、その家族は個人にとっての一つのライフスタイルであり、既存の概念枠組みの
みに拠っていては現代家族の動向を正しく認識することが困難であると主張 している。また神原
(1996)は 「家族を取 り巻 く全体社会の変化に伴って、家族の意味づけが個人 レベルで相当に変
化し、多様化 してきているよう」だといい、個々人の生活を拠点として、生活者の視点か ら家族
の意味を問うという"生 活者中心パ ラダイム"を 採ることが状況適応的な分析視角であると提起
している。この点にかんする実証研究の中で、上野(1991)は 何を家族と同定するかという用語
として 「ファミリィ ・アイデンティティ」を導入し、客観的な 「家族」と個人か らみた 「家族」
との間のずれを明らかにしようとした。
戦後、夫婦と未婚の子どもという、いわゆる核家族の形が一般化 し、このような形態の家族が
標準的モデルとされてきた。 しか し近年は、結婚や夫婦関係などが多様化する傾向がみ られ、あ
る種の家族形態のみを標準的なモデルにすると、家族をめぐる現象を捉えられなくなっている。
そこで個々人の視点にたって、何を家族 と考えるか、というところか ら検討す るたあに、「生活
者中心パ ラダイム」の採用が提起 されたり、「ファミリィ ・アイデンティティ」 ということばが
導入されてきたのである。
そこで本研究においては、家族の下位集団である夫婦の関係をみていく際に、夫婦それぞれを
相対的に独立 した生活者 として位置づけ、それぞれにとっての家族の意味を問うてい くものとす
る。こうしたアプローチを 「生活主体の視点の導入」として分析を試みる。





方が多様化するということを含意 しているのであろう。『平成10年 版 厚生白書』 によると日本
では 「共働き夫婦」(常 勤就労者とパー トタイム就労者の両方を含む)が 全夫婦 に占める割合が
約5割 であるが、夫婦 ともに職業をもっている場合、少なくとも家庭と職場 という空間的広がり
の中で活動し、生活を意味づけているのであり、またその生活にたいする意味づけは個人の職業
経歴や家族形成過程 という時間的な広がりの中に位置つ くのである。数量的意識調査ではしば し









親意識の形成過程と夫婦関係の変化を調査 した小野寺 ・柏木(1997)は 同 じ夫婦に対 して縦断
的になされている。しかし、この調査の内容を詳 しく見ると、同 じ夫婦群にたいする調査結果の





り、夫婦 という単位を切り離 して分析されている。そうではな く、夫婦をiっ のまとまりとして、
時間経過に伴 う関係の変化を、生活主体としての個人対個人の関係に重点をおいて、分析する研
究が必要である。
そこで本研究では、共働き夫婦の夫と妻それぞれに生活史調査を し、そこで得た語 りか ら、同
一夫婦集団を構成する個々の生活主体`っ まり夫と妻の両方'が 結婚 。子育て ・就労にたいして
どのような意識をもっているのかを探索することとした。その際、いま現在の生活を成り立たせ
ている時間的広が りと空問的広がりという視点か ら、語りに現れる個人の意識を分析 し、個人の
意識 と個人の意識を1っ の夫婦集団として組み合わせることで、夫婦関係に接近 した。
その結果、本研究で取り上げた3組 の夫婦にっいて、結婚や子育てにたいする夫婦それぞれの
意識を夫婦内で比較 したときに、一方が他方より積極的意識をより多 く表 していることが分かっ
た。また、より積極的なほうの生活主体の語りか らは、自分のほうが配偶者よりも育児を含めた






しも対立す るようなものではな く、む しろ一人の生活の中に職業と育児という両方があるか らこ
そうまくいくという側面もあることが明 らかにされた。一一っには、子育てすることによって職業





























「班っ くり」「核つ くり」「討議つくり」の3側 面からなるものであり、 これ らの有機的な連関に
ょって成 り立つ集団の発展段階は、集団のヘゲモニー(主 導権)を 誰が握 っているのかをメルク
マールにして 「よりあい的段階」「前期的段階」「後期的段階」の3っ に質的に区別される。ここ


















導に一元化 していく形態、②教師の管理的働 きかけが集団の自主管理へと移行 していく形態、に
ついて各々論究する。
さて大西は、教師の子どもへの働 きかけは指導が本来的であり、管理は用いるべきではないと
する。そ して、教育的な指導はその内容の正 しさによって相手の自発性を導 くべきだとす る。 し





上で管理の力を借 りて指導を行わざるをえない。 この管理のことを 「教育的管理」とよぶのであ
る。教育的管理は、管理の本来的なあり方である集団の自主管理への移行を志向しなくてはなら
ない。逆に教師の管理的働 きかけが指導を代行する場合の ことを大西は管理主義 と呼ぶ。
ここで、管理を教師が行 う場合があることを述べたが、管理の本来的な形態は、集団の自主管
理である。今後この両者の管理的作用を区別するために、教師が用いる管理(=教 育的管理)の
ことを 「管理T」、生徒集団が用いる管理(=自 主管理)の ことを 「管理S」 と呼ぶことにする。
-111一
同様に、指導にっいても、教師が行う指導を 「指導T」、生徒が行 う指導を 「指導S」 として区別
することにする。(な お、両者を区別しない場合は 「管理」「指導」 と表記する。)
大西は、生徒の日直実践における管理的働きかけのなかに指導的要素があることに注目し、集
団の力量が高まっていく後期的段階への見通 しとして、管理Sは 指導Sへ と統一されてい くとす
る。また、集団の初期段階では指導Tは 管理Tの 援助を借 りねばならない場合があるが、集団の




えられる。だから、大西は指示は 「指導言」でありなが ら管理的要素が強いというのである。 し
か し、指示の管理化が免れているのは、教師が指示を同 じ指導言のなかの発問 ・説明と連関 して
用いているからである。
次に、管理Tか ら管理Sへ の移行にっいて、それを促す実践形態に 「合図」がある。合図とは
先に見た指示の一形態だが、一連の指示が記号化され、ある特定の動作を教師が行うことで指示






こと(対 象的活動)は 、単に行動 レベルにとどまらず、行動す る主体の思想を統合し、また思想
を問い直すことで、人格の形成に寄与 しているからである。
さて、管理Tの 指導Tへ の一元化と、管理Tか ら管理Sへ の移行 は具体的実践ではどのような形
態をとるのであろうか。実践記録 『核のいる学級』の分析から、管理Tと 指導Tの 連関は、管理T
によって引き起こされる事実→子どもが事実を認識す るための教師の指導→事実を打開す る手だ
ての指導、という3過 程をとることが明らかになった。 このように、管理Tは 指導Tと 結びっ く
ことで、管理T自 体をやがて不必要にしていく矛盾をもっている。また管理Tか ら管理Sへ の移行
を媒介していると考えられる合図も、集団の自覚が高まっていくと共に徐々に合図としての役割
を失ってい くことが確認された。








現 代 ドイ ッに お け る環境 教 育論 の展 開
一 「エコ教育学」の教育方法論的検討を中心に一
若 林 身 歌
ドイッでは、1980年10月 の常設文部大臣会議が 「環境教育」の実施に関する拘束的な勧告 「環
境と授業」を決議 し、これより 「環境教育」の実施が全州の学校教育に義務付けられることとなっ
た。ところが、早くも80年代初頭には、この官製の 「環境教育」に対抗する勢力、すなわち 「エ










第1章 「『環境教育』 と 『エコ教育学』」においては、「エコ教育学」とは何か、 また彼 らの批
判の対象とした 「環境教育」とは何かという問いを明らかにすることを課題 とした。まず第1節
では、「国際環境教育プログラム」による国際 レベルでの環境教育推進策か ら、1980年 の常設文
部大臣会議決議 「環境と授業」勧告による 「環境教育」の全州学校教育への義務化を経て、80年
代前半の実践状況までを概観 した。また、「エコ教育学」については、それが80年 代の 「環境教
育」政策を背景として誕生 した 「下からの」環境教育運動であり、民間教育団体 「教育分野にお
けるエコロジー推進の会」による 『エコロジーと教育のたあの雑誌 一エコペダ』(1981-1987)
を舞台に展開された教育運動であることを述べた。 この運動は、「教育のエコロジー化」をスロー
ガンに、「教育にとって有意義であり、 しか も人類の課題であるエコロジーの課題に対す る責任
を担える」新たな教育のあり方を求める 「探求活動」であるという点をその本質としていた。
第2章 「『エコ教育学』の環境教育論の視座」では、「エコ教育学」における環境教育論の視座
を次のように明 らかにした。まず第1節 においては、「エコ教育学」が取 り組む 「エコロジー」が
「政治的課題としてのエコロジー」であること、すなわち 「エコ教育学」においては、今 日世界
各国で顕在化 してきている一連の社会問題が、産業主義社会に起因するととらえることから、 こ
こに問題とされる 「エコロジー」には自然と人間の関わりの問題 ・人間と人間の問題 ・個人にお
ける人間 らしさの問題の3っ の層があるということを指摘 した。また、「教育」 にっいては、 こ
れが産業主義社会を担う一社会機構であるとの認識か ら、 ここでは学校教育に対する批判的なス





「エコロジー」に対する理解とその克服すべき問題の射程、② 「生態系の危機」 の原因の所在 と







育=環 境テーマ+従 来の教育」の 「エコロジーの教育化」との構想上の相違を明確にうたったも
のであること、っまり 「エコ教育学=エ コロジー中心×従来の教育」が新たな教育のありかたを
追求するものであることを指摘 した。
また、 これに次いで第2節 ・第3節 では、「教育のエコロジー化」 という方向で進め られた
「エコ教育学」の探求活動からどのような環境教育論が編み出されたのか、その具体像をとらえ
ようと、 この運動の中心的な論者であるデ ・ハーンとミケルスキスの所論を紹介 した。その際、




また、②自然史や科学 ・技術史を通 しての批判的 ・創造的な環境教育の方法論が打ち出されたこ
とをその成果 として確認 した。
また、「教育のエコロジー化」の具体化を目指 した ミケルスキスは、 この 「教育のエコロジー
化」を、① 「出会い」② 「行動志向」③ 「歴史性」④ 「未来志向」⑤ 「総合性」⑥ 「関連網」の
6っ の観点か らなる学習過程として、その具体化の方向性を示 した。彼のこの取 り組みか らは、
「エコ教育学」が 「教育のエコロジー化」を通 じて懸命に創 りあげようとしていたのは、教材で
はなく、その学習の過程を通 じて培われる 「エコロジーな経験」であり、また 「エコロジーな」
人間性であるということを浮き彫りにした。ここでは、こうした 「エコ教育学」における 「教育
のエコロジー化」という取 り組みによって、環境教育が理論的にも、またその方法の上で も、子







れた 「教育のエコロジー化」にっいては、今後も次のような観点か ら探求 し、 ドイツの環境教育
における重要な枠組みの転換とその意義を捉えなお してゆきたいと考えている。まず第一にこの
「エコ教育学」による 「教育のエコロジー化」の提唱が以後 ドイッの環境教育 に、 とりわけ官製
の 「環境教育」にどのように受け止められていったのかという点、第二に 「エコ教育学」その も
のがこの枠組みの転換によってどのようにその歩みを変容させていったのかという点を課題とし






シュ タイ ナ ーの人 間 観 と教 育 方 法
一第2・7年 期の教育方法を中心にして一
青 木 利世子











ない。 しか し、それらの基本原則はシュタイナー教育が始まって以来守 られ続 けているシュタイ
ナー教育の核とも言えるものである。本論文ではその基本原則のうち、授業の構成、芸術の重視、
8年 間一貫担任制、教師像にっいて述べた。授業の構成は、エポック授業と呼ばれる周期集中授





シュタイナー教育の拠 って立っ 「人智学」は人間を霊 ・魂 ・身体の3っ か ら成る存在 と見る。
霊と魂の差は、魂が全く主観的な精神世界であるのに対 し、霊は精神世界の中でも客観的な部分
であることである。このうち、第2・7年 期に著 しい発達を遂げるのは魂である。魂のなかでは思
考 ・感情 ・意志の働きが活発であるが、 この時期には中で も特に感情が活発に活動す る。そして
その感情の中でもこの時期に際立 った発達を見せ るのが権威感情と愛である。シュタイナーはそ
の時期その時期に活発に活動 し、発達 しようとしているものの成長を促 してやることが、人間の
全体的発達に寄与することであると考える。 このような観点か ら第2・7年 期では感情の育成、権
威感情や愛の育成が徹底 して重視される。 シュタイナーはこの人間観を 「物質体 ・エーテル体 ・
アス トラル体 ・自我」 というさらに根元的な要素からも述べる。平たく言 うと、物質体はその名
の通 り人間という物質を構成す るもの、エーテル体はそこに生命を存在させ るもの、アス トラル
体はそこに感情を生 じさせるもの、自我はそこに 「私」という意識を働かせ るものである。そし
てこの時期に最 も著 しい発達を見せ る構成体はエーテル体である。 このエーテル体は様々な事物
を形 として造形的に捉え、絵に描きたいという衝動を生 じさせる。さらにシュタイナーは感覚 ・
神経組織、呼吸 ・血液循環組織、新陳代謝組織という身体の3層 構造にっいて も述べるが、第2・
7年 期には呼吸 ・血液循環組織の働 きが最 も活発になる。この組織は極めて リズムに富む器官で
あり、この器官により子供の内部には音楽を求める要求が生 じる。
こうした人間の本性の認識に基づ き、 シュタイナー教育では芸術が重視され、エポック授業や







石 井 英 真
本稿では斎藤喜博(1911～1981)の 教育技術論にっいて考察 した。斎藤は、教師として、また
教育研究者として戦後授業研究史に大 きな足跡を残 した人物である。特に、島小学校における、
授業を中心とした 「学校づ くり」は高い評価をうけている。斎藤の仕事の一貫 した主題 は、「授
業の創造」と 「教師の成長」にあり、彼の理論的関心は、創造的な授業を実現するたあの教育技
術の研究に収敏されていく。その斎藤の教育技術論に対 しては、次のような二っの批判がある。
向山洋一は、斎藤は 「いかに教えるか」の技術を明 らかにしていないと批判 し、教師の主体的
条件から技術のみを取 り出して、その妥当性を問題にすべ きであると主張 した。
一方、林竹二は、斎藤は、教師の目的にあった、 うまい授業をするための小手先の技術を追求

















そのような独創的、創造的な力量である 「見える力」 と 「対応する力」とを教育学における一般
的概念である 「教育的 タク ト」 として位置づけた。
第三章では、斎藤が、「見える力」、「対応する力」という形で 「教育的タク ト」 を強調す るこ
との積極的意義にっいて三っの視点か ら検討 した。第一節では、斎藤が教師の力量を技術の視点
か ら捉えっっ、人間を対象とした技術としての独自性を考えて、個性的、創造的な技術として教
育技術を捉えていることを論 じた。そして、これによって斎藤が、教育における 「技術」と 「人
間」の問題を統一的に捉えていることを明 らかに した。第二節では、「教育的タク ト」 によって
授業が創造的な過程として成立することを指摘 し、そのような創造的な授業において第一章で抽
出した教育理念が結晶 していることを示 した。そ して、第三節では、斎藤は、個性的、創造的な
技術の 「共有財産化」を目指 しており、「一般化」された技術は、「技術の技能化、身体化」 を経
て 「教育的 タクト」に結実 しなければな らないと考えていたことを示 した。斎藤においては、す
べての教師が同 じようにできるための理論化ではな く、すべての教師が個性的な実践をつ くり出
すための道筋としての教育技術の理論化が考えられていたことを見出した。
















の視点で捉えられ、同様に教育 も新 しいオース トリア共和国の形成 に重要な役割を果たすものと
して学校改革の必要性が浮上 してきたのである。















に示された3っの原理、(1)自 己活動の原理(2)郷 土化の原理(3)合 科教授の原理をそれぞ
れ考察 した。またこの3っ の原理を具体化 した教科案を挙げ、より具体的なオース トリアの学校
改革を考察 した。これによってグレッケルの目指す「子どもからの教育」を教育課程改革の視点か
ら明 らかにした。すなわち、(1)自 己活動の原理によって自由な子どもの興味関心を促進 し、
その学習活動を常に子どもから起こるものとし、(2)郷 土化の原理によって学習の教材を郷土
から得るものとし、子どもの認識を彼らの最 も近い郷土か ら開 くたあに 「郷土科」を設け、(3)
合科教授の原理の中心にこの 「郷土科」によって2っの原理を生か した授業を行い、子 どもの認
識をひとっの総体とすることによって 「子どもからの教育」を実現 した。










「ライフス トー リーにみる父親像 と子 どもに対す る父親意識」













あ、父親自身の年齢を30代 に限定 した。大阪府枚方市の某保育園に協力を要請 し、これらの条件
を満たす4名 の父親に、約2時 間のインタビューを行った。
インタビ1結 果にっいて、次の二っの比較分析を行った。一っは 「過去の父親との関係」 と
「現在の子 どもとの関係」である。この中で、『遊び』 と 『しっけ』が過去の父親像と現在の父親
意識を形成する際の重要なカテゴリーとして抽出できた。『遊び』は子どもとの単 なる接点で は
なく 「父一子関係」を築 くうえで重要であると、被調査者は過去の父親 との関係を通 じて実感 し
ていた。また、子どもとの関係においても 『遊び』を重要視 していた。『しっけ』 については、
過去の父親か らの 『しっけ』をどのように意味付けるかが関係 していた。肯定的な意味付けをし
た父親は、子どもに対する父親意識の形成するにあたり、過去の父親像 というモデルに従うこと




た。またその意識の中では、『遊び』や 『しっけ』の量ではなく、接し方の質、 そ してそれをど
のように意味付けるのかが重要であることが明らかになった。
もう一っは 「現在の父親 との関係」と 「未来の子どもとの関係」である。 この中で、『対等で
あること』 と 『頼 られる存在であること』が焦点となった。『対等であること』 という意識の根




を望んでいた。『頼 られる存在であること』 にっいて は、被調査者全員に共通 して、未来では
「子どもに頼 られたい」と望んでいるが、現在 「父親に頼りたい」とは思 っていないことが明 ら
かになった。
これらに関連性は見出せなか ったが、『対等であること』 と 『頼 られる存在であ ること』 が、





























性像を明らかに した。そこに示されているのは、武士道に基づ く 「外柔内剛」 という目的のもと





































なった。 しか し、福祉教育に対する批判を見ると、一方的な教え込みに陥って しまった福祉教育




第2章 では、80冊 の 「副読本」を形式面から分類 ・分析した。子どもに対する働きかけ方によっ




第3章 では、「副読本」を内容面から分類 ・分析 した。まず 「副読本」に描かれ たテーマを分
類 し、次に 「社会福祉J「 健常児 と障害児者 ・高齢者とのかかわり」「障害児者 ・高齢者自身」 と













ラムの過程を分析す ることが必要である。この2点 を明 らかにすることを、今後の課題としたい。
(WATANABETakahiro)
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